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(zas na wzrost efektywnosci
samorzadowych inwestycii

Jakie rozwigzania pozwolg samorzgdom na wybor
najefektywniejszych projektow inwestycyjnych? Dostepnos¢
Srodkow inwestycyjnych dla JST znaczaco si¢ zmniejszy,
zwlaszcza po 2020 r. To oznacza, ze preferowane powinny byc
projekty, ktore bedg generowaty srodki na sptate powstajgcych
zobowigzan, czyli efektywne finansowo.
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ny okres dla samorzadéw z powo-

du relatywnie powszechnego do-
stepu do korzystnych form finansowa-
nia projektéw inwestycyjnych. Jedno-
cze$nie zasady uzyskiwania najbar-
dziej pozadanych, tj. dotacji oraz in-
nych typow finansowania preferen-
cyjnego, skutkujg przyzwyczajeniem
do realizacji projektow, w przypadku
ktérych efektywnos¢ finansowa badz
nie jest wymagana, badz jej stwier-
dzenie wywotataby wrecz brak uzy-
skania finansowania (np. w przypad-
kach udzielania dotacji dla projektéw,
w ktérych wystepuje luka w finanso-
waniu, wykazana we wniosku o dofi-
nansowanie). Réwnoczes$nie, w pro-
cesach przygotowywania projektéw,
ktére nie korzystaja z dotacji fundu-
szy europejskich, dla oceny zasadno-
Sci wydatkéw budzetowych stosunko-
wo rzadko stosowane s3 metody okre-
Slania ich konkretnego wptywu na po-
ziom Zycia spotecznosci.
W obliczu stopniowego zmniejszania
sie dostepu do srodkéw pomocowych
po 2020 r. konieczne wydaje sie po-
szukanie przez samorzady innego po-
dejscia w zakresie wyboru projektéw
inwestycyjnych. Podejscie to powinno
cechowac sie koncentracjg na maksy-
malizacji efektywnosci, zar6wno w ob-
szarze finansowym (z punktu widze-
nia inwestora, tj. gminyJ, jak i w od-
niesieniu do mierzalnych skutkéw dla
podmiotéw innych niz inwestor (dla
mieszkanicéw lub podmiotéw gospo-
darczych). Na wiekszg skale koniecz-
ne stanie sie wybieranie takich pro-
jektow, ktére beda generowaty srodki
na spiate powstajacych zobowiazan,
tj. efektywnych finansowo. Celem ni-
niejszego artykutu jest wiec wskaza-
nie rozwigzan pozwalajacych na do-
bor najefektywniejszych projektéw in-
westycyjnych.
W tabeli przedstawiono proponowa-
ne dobre praktyki w procesie wybo-
ru projektéw inwestycyjnych, ktérych
opis zawarto w niniejszym artykule.

(1)

Pierwszym krokiem pozwalajacym na
uporzadkowanie procesu wyboru pro-
jektéw inwestycyjnych (sposrdd puli za-
dan planowanych przez dany podmiot)
jest przyjecie — na potrzeby tego proce-
su — Scistego rozumienia pojecia ,,inwe-
stycji”. Potoczne rozumienie tego sfor-
mutowania odrywa sie bowiem od jego

nstamie kilkanascie lat to szczegdl-

1 Przyjecie okreslonego sposobu rozumienia pojecia inwestycja”

2 Przyjecie klasyfikacji projektow inwestycyjnych

3. Przyjecie katalogu wskaznikow efektywnosci oraz przyktadowych efektow

4. Dokonanie analizy opdji zakresu projektow

5.  Budowanie systeméw informacyjnych, w tym baz danych

6. Okreslanie planowanego i rzeczywistego wplywu projektéw na budzety (samorzadéw,

panstwa i innych podmiotow)

7 Opracowywanie rankingow projektéw w ramach dziedzin dziatania w oparciu o wskazniki

istoty, jaka jest ponoszenie wydatkéw
kapitatowych (ang. capital expenditu-
re) w celu pomnozenia zainwestowa-
nego kapitatu. Co oczywiste, w przy-
padku inwestycji samorzadowych to
pomnozenie nie zawsze powinno by¢
rozumiane wprost, jako bezposrednia
korzys¢ inwestora. O ile bowiem w wy-
branych przypadkach inwestycja samo-
rzadowa przyniesie mierzalna korzys¢
finansowa inwestorowi (np. inwestycja
w termomodernizacje budynkéw uzy-
teczno$ci publicznej skutkujaca istot-
nym ograniczeniem kosztow eksplo-
atacji, gwarantujacym zwrot poniesio-
nych naktadéw inwestycyjnych), o ty-
le w przypadku dostepnej nieodptatnie
drogi publicznej pomnozenie zainwe-
stowanego kapitatu powinno by¢ ana-
lizowane z punktu widzenia skumulo-
wanych korzysci wygenerowanych dla
samorzadu (np. z perspektywy dodat-
kowych wpltywdéw z tytutu podatku od
nieruchomosci, pojawiajacych sie ze
wzgledu na rozbudowe infrastruktu-
ry prywatnej dookota drogi), jak i dla
cztonkow wspélnoty samorzadowej
(np. poprzez wycene zaoszczedzonego
czasu na pokonanie okreslonego odcin-
ka). W tym kontekscie potocznie rozu-
miane zadanie inwestycyjne, ktére nie
prowadzi do pomnozenia kapitatu (we
wskazany wcze$niej sposéb) w zasa-
dzie nie ma stricte charakteru ,inwe-
stycji”. Staje sie niekiedy wrecz anty-
inwestycja, gdyz moze powodowac ob-
nizenie poziomu Zzycia, np. w zwigzku
ze wzrostem kosztéw utrzymania infra-
struktury czy wzrostem wydatkéw na
obstuge powstatego w zwigzku z nim
zadtuzenia.

W zasadzie, w toku wyboru projektéw
inwestycyjnych zadania niespetniajace
cech inwestycji nie powinny by¢ bra-
ne pod uwage, o ile za ich realizacja
nie przemawiaja szczegdlne przestan-
ki, np. wynikajace z zagadnienn wymie-
nionych w punkcie 2.

(2)
Jak wskazaliémy, proces wyboru pro-
jektéw inwestycyjnych wymaga swo-
istej czystodci terminologicznej, po-
zwalajacej na ustrukturyzowanie dys-
kusji decydentéw na temat charakteru
proponowanych zadan. Réwnie waz-
na wydaje sie odpowiednia katego-
ryzacja typow inwestycji, pozwalaja-
ca na okreslenie ich kluczowych cech
dla wyboru najbardziej uzasadnionych
projektéw.

W tym celu proponowane jest wy-

szczegblnienie nastepujacych kryte-

riow podziatu inwestycji na kategorie:

1) cel inwestycji (np. rozwdj, odtwo-
rzenie albo wykonanie obowiazku
prawnego),

2) rodzaj konsekwencji finansowych
wynikajacych z realizacji projektu
inwestycyjnego,

3) warto$¢ naktadéw inwestycyj-
nych (w zalezno$ci od niej stosuje
sie rézne poziomy szczegétowosci
i kosztochtonnosci analiz projektéw
inwestycyjnych).

W przypadku poszczegdlnych grup

projektéw wydzielonych na podstawie

kryterium 1) stosuje sie rézne meto-
dy ich oceny:

a) w przypadku projektow rozwojo-
wych, w ktérych poza zmianami
kosztow powinny ulec zmianie tak-
zZe przychody, zasadne jest stosowa-
nie klasycznych wskaznikéw efek-
tywnosci (NPV — wartos¢ bieza-
ca netto, IRR — wewnetrzna stopa
zwrotu itp.);

b) w przypadku projektéw odtworze-
niowych najczesciej stosowane s3
modele réznicowe (analiza parame-
tréw finansowo-ekonomicznych:
»bez inwestycji” i ,z inwestycja”);

c) w przypadku projektéw realizowa-
nych z powodu koniecznos$ci dosto-
sowania sie do wymogéw prawnych
(np. ochrony srodowiska lub zaspo-
kojenia okre$lonych potrzeb spote-
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czeristwa) niezbedna jest ocena moz-
liwosci pokrycia wzrostu kosztéow
oraz uzyskania efektéw w postaci ko-
rzysci spotecznych. Projekty te, z ra-
cji obowiazku ich realizacji, nie s3
co do zasady rankingowane wedtug
tozsamych zasad z projektami, o kt6-
rych mowa w punktach a) oraz b).

W podziale projektéw w oparciu

o kryterium 2) nalezy wyrézni¢ i pod-

da¢ analizie rézne zakresy zmian po-

wstajacych w wyniku realizacji projek-

tow inwestycyjnych:

1) zmiana poziomu sprzedazy i przy-
chodow

— wzrost poziomu sprzedazy i przy-
chodéw lub dochodéw budzetowych

—unikniecie zmniejszenia przycho-
déw lub dochodéw budzetowych

II) zmiana poziomu kosztow

— obnizenie poziomu kosztow

— unikniecie podwyzszenia kosztow

— podniesienie poziomu kosztow.

W trakcie wyboru projektéw w prakty-

ce niezbedne jest kwantyfikowanie po-

wyzszych zmian i uwzglednianie ich

w przeprowadzanych analizach.

(3)

Proponowane jest opracowywanie

i stosowanie przez samorzady kata-

logéw przyktadowych celéw projek-

téw, wskaznikéw efektywnosci (sta-

nowiacych podstawe wyboru projek-

tow), a takze katalogéw przyktado-

wych efektéw w postaci osigganych

korzysci i skutkéw — kosztéw pono-

szonych przez spotecznosci, samo-

rzady lub panstwo, prezentowanych

powszechnie w studiach wykonal-

nosci stosowanych w procesie pozy-

skiwania Srodkéw z funduszy euro-

pejskich.

W odniesieniu do projektéw transpor-

towych typowymi celami s3:

a) skrécenie czasu przejazdu,

b) zwiekszenie przepustowosci,

c) osiaggniecie priorytetu dla transpor-
tu zbiorowego,

d) wygodny przejazd dla rowerzystéw.

Czesto zakladanymi efektami projek-

téw z szeregu innych branz sa przykla-

dowo nastepujace wielkosci:

a) roczna liczba widzéw w budowa-
nym obiekcie,

b) liczba miejsc parkingowych,

¢) liczba ton zmniejszenia emisji
pytow,

d) liczba nowych miejsc pracy,

e) liczba minut skrécenia czasu prze-
jazdu,

50 wwwwspolnotaorgpl 2 grudnia 2017

! PLANOWANIE

f) kwota dodatkowych rocznych wpty-
wow do budzetu,

g) kwota dodatkowych wynagrodzen,

h) kwota dodatkowych wydatkéw
z budzZetu na pokrycie kosztéw eks-
ploatacji i na przyszie odtworzenia
majatku itp.,

i) spadek obrotéw punktéw handlo-
wych i ustugowych zlokalizowanych
przy wytaczonych z ruchu ulicach
w trakcie realizacji inwestycji.

Kluczowe jest, aby wypetniajac wnio-

ski inwestycyjne okre$la¢ precyzyjnie

spodziewane efekty, gtéwnie z punk-
tu widzenia klientéw samorzadu, tj.
mieszkancéw i podmiotdw, ktérych
dotycza skutki realizowanych projek-
téw, oraz by podane byly cele realiza-
cji i kryteria wyboru projektéw. Wy-
daje sie konieczne opracowywanie
wzoréw standardowych wskaznikéw

i modeli obliczeniowych do progno-

zowania i ewaluacji wskaznikow efek-

tywnosci projektéw inwestycyjnych,
utatwiajacych kontrole efektywnosci
projektéw. Mozliwe jest korzystanie

z licznych publikacji Komisji Euro-

pejskiej i innych instytucji, ktére sa

wykorzystywane dla opracowywania
wnioskéw o dofinansowanie z fun-
duszy europejskich (np. ,,Podrecznik
po analizie kosztéw i korzysci projek-
téw inwestycyjnych. Narzedzie ana-
lizy ekonomicznej polityki spdjnosci

2014-2020", ktéry zawiera opis me-

tod kwantyfikacji efektéw projektéw).

Przyktadowo, dla potrzebh analiz efek-

tywnos$ci projektéw z zakresu infra-

struktury drogowej opracowany zostat
dokument stanowiacy doprecyzowa-
nie wytycznych Komisji Europejskiej,
ktéry moze by¢ pomocny w okresla-
niu parametréw projektow (,Niebie-
ska ksiega, Infrastruktura drogowa”,

lipiec 2015 r.).

Dla projektéw drogowych przyjmu-

je sie, ze standardowymi kategoriami

kosztéw/korzysci ekonomicznych sa:

a) koszty eksploatacji pojazdéw,

b) zaoszczedzony czas uzytkownikéw
infrastruktury drogowej,

¢) liczba wypadkéw drogowych i ofiar,
d) poziom emisji zanieczyszczen,
e) zmiany klimatu,
f) poziom hatasu.
Analizy projektéw inwestycyjnych ma-
ja m.in. na celu okreélenie zasad za-
rzadzania ich realizacjg w taki sposob,
by zwiekszy¢ przewage poziomu mie-
rzalnych korzysci nad poziomem kosz-
téw danej spotecznodci.

(4)

Niezbedne jest dokonywanie analiz
opcji zakreséw projektow inwestycyj-
nych i wybieranie najbardziej efek-
tywnych. W praktyce zazwyczaj praca
nad studium wykonalno$ci prowadzi
bowiem do odkrycia efektywniejszych
opcji projektow niz poczatkowo zakta-
dane. Konieczne jest takze poréwna-
nie efektéw z opcja zerowa, czyli bez
realizacji projektu. Jak bowiem stwier-
dzono w Krajowej Polityce Miejskiej:
»{...) Punktem wyjscia do rozwazania
kazdej inwestycji powinna by¢ odpo-
wiedZ na pytanie, czy faktycznie jest
ona potrzebna. Generalna zasadg mu-
si by¢ maksymalne wykorzystanie ist-
niejgcej juz infrastruktury (co czasem
moze wymagac niewielkich dziatan in-
westycyjnych lub modyfikacji systemu,
aby modc te mozliwos$ci wykorzystac).
Dopiero, gdy sa one niewystarczajace,
nalezy planowac realizacje nowej in-
westycji” (Krajowa Polityka Miejska
2023, Warszawa, paZzdziernik 2015).

(5)

Za niezbedne nalezy uznac¢ budowanie
systemow informacyjnych, w tym baz
danych, utatwiajacych ocenianie stop-
nia efektywnodci projektow inwesty-
cyjnych, tj. ustalanie, czy charaktery-
zuja sie one oczekiwanymi wskazni-
kami efektywnodci oraz dokonywanie
wyboru projektéw, ktére pozytywnie
wplywaja na poziom zZycia.

Dla zobiektywizowania wptywu ana-
lizowanych projektow inwestycyjnych
na poziom zycia spotecznosci koniecz-
ne jest gromadzenie wielu danych sta-
tystycznych. Np. dla obliczenia wpty-
wu projektéw z obszaru ochrony $ro-
dowiska na zdrowie spotecznosci jest
niekiedy stosowany wskaznik lat utra-
conego zycia, czyli niezbedne jest
ustalanie diugo$ci Zycia w regionie
w poréwnaniu do jej Sredniej.
Cennym przyktadem w zakresie budo-
wy systemu informacyjnego sg efek-
ty projektu ,Monitorowanie jakosci
ustug publicznych jako element zinte-
growanego systemu zarzadzania jed-
nostkami samorzadu terytorialnego”
(MJUP), realizowanego przez Krakéw
oraz Poznan, na bazie wieloletnich do-
Swiadczen.

Jednym z wielu elementéw systemu
MJUP sa wypracowane w jego ramach
(oraz przyjete do stosowania w Krako-
wie) zasady planowania wydatkéw in-
westycyjnych i monitorowania reali-
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zacji inwestycji. Celem wprowadze-

nia tych zasad jest m.in. prognozo-

wanie wynikéw realizacji inwestycji

w zakresie rzeczowym i finansowym.

W zwiazku z tym opracowywane s3

wnioski inwestycyjne dla inwestycji

strategicznych, ktére obejmujg m.in.:

a) cele projektu wyrazone w posta-
ci okreslonego rodzaju korzysci dla
spoleczenistwa,

b) efekty projektu inwestycyjnego (rze-
czowe, finansowe i ekonomiczne)
wyrazone z postaci liczbowej, kté-
re mozna weryfikowac po realizacji
projektu.

Whniosek inwestycyjny wymaga takze

zdefiniowania i opisania ryzyk zwia-

zanych z projektem, w tym m.in. nie-
uzyskania zatozonych efektéw (korzy-
$ci). Powinien wiec zawiera¢ takze in-
formacje o przewidzianych dziataniach
majacych na celu minimalizacje ryzyk.

Osiagniecie zatozonych efektéw pro-

jektu wymaga bowiem m.in. zastoso-

wania odpowiednich metod zarzadza-
nia nim.

(6)

Niezbedne jest okreslanie planowane-
go i rzeczywistego wplywu projektéw
inwestycyjnych na budzety (samorza-
déw, paristwa, mieszkancéw, przed-
siebiorstw lub innych podmiotow).
Powinno temu stuzy¢ ujmowanie we
wnioskach inwestycyjnych (nawet je-
$li projekty nie korzystaja z funduszy
europejskich) standardowych wskaz-
nikéow efektywnosci (np. NPV, IRR,
ENPV, ERR), czyli efektéw w posta-
ci korzysci finansowych oraz spotecz-
no-ekonomicznych (powszechnie sto-
sowanych w przypadku przygotowy-
wania projektéw dofinansowywanych
w funduszy europejskich). Wskazniki
NPV i IRR prezentuja efekty z punktu
widzenia inwestora, natomiast wskaz-
niki ENPV (ekonomiczna wartos$¢ bie-
zaca netto) i ERR (ekonomiczna sto-
pa zwrotu) efekty z punktu widze-
nia innych podmiotéw, na ktére ma
wplyw projekt inwestycyjny. Powinny
by¢ takze okre$lane inne konkretne
efekty, o ktorych jest mowa w punk-
cie (3).

Ponadto jest uzasadnione, aby we
wnioskach inwestycyjnych prezento-
wany byt osobno wptyw projektu in-
westycyjnego na dochody i wydatki
budzetu samorzadu, osobno budzetu
panstwa oraz osobno na budzety go-
spodarstw domowych i podmiotéw go-

:

spodarczych. W ten sposéb mozliwa
bedzie ocena projektu z réznych punk-
tow widzenia, aby kazdy interesariusz
mogt mie¢ informacje o efektach dla
niego. W tym celu mozna m.in. wyko-
rzystywaé oprogramowanie, pozwala-
jace okre$la¢ wptyw danej inwestycji
na budzet ze wzgledu na zdefiniowane
kryterium, np. generowane przez pro-
jekt dodatkowe wptywy, koszty opera-
cyjne lub wydatki odtworzeniowe itp.

(7)

Zaproponowane wczesniej kroki ma-

ja na celu doprowadzenie projektéw

do poréwnywalnosci pozwalajacej na:

a) opracowywanie list rankingowych
projektow inwestycyjnych na pod-
stawie kryteriéw majacych postac
tatwych do poréwnania wskazni-
kéw efektywnosci,

b) uwzglednianie w planach inwe-
stycyjnych przede wszystkim pro-
jektéw o najlepszych wskaznikach
efektywnosci,

¢) umieszczanie w informacji o stanie
realizacji inwestycji m.in. wynikow
oceny ich efektywnosci oraz infor-
macji o stopniu realizacji planowa-
nych efektéw projektdw inwesty-
cyjnych w postaci wskaznikéw oce-
ny efektow dla spotecznosci, ktorej
dotycza.

Co oczywiste, informacje na cele two-
rzenia list rankingowych oraz wyboru
projektéw powinny posiada¢ taki sto-
pieri aktualno$ci, aby nie znieksztat-
cal wynikéw analiz. W obecnych re-
aliach odlegly okres analiz efektyw-
nosci sktania niekiedy samorzady do
podejmowania zadan, ktére — w obli-
czu zmiany realiéow rynkowych, praw-
nych, technologicznych lub finanso-
wych — trudno obecnie uznawac za
efektywne.

Z punktu widzenia decydentéw klu-

czowa jest mozliwo$¢ wyciggania

wnioskéw dla przysziych inwestycji

w oparciu o analize projektéw zreali-

zowanych. W tym kontekscie propo-

nowane jest tworzenie wewnetrznych
sprawozdan zawierajacych informacje

o stopniu realizacji wskaznikéw efek-

tywnosci.

Uzupetniajaco nalezy wskaza¢, ze dla

kompletno$ci obrazu danej inwesty-

cji w procesie jej analizy zasadne jest
branie pod uwage aspektu wydatkéw
na odtwarzanie powstajgcego majatku
oraz przysztych skutkéw finansowych
tego odtwarzania. W praktyce w przy-

padku instytucji samorzadowych i pan-
stwowych (niedziatajacych w formie
spétek prawa handlowego) nie s gro-
madzone $rodki na odtworzenie skiad-
nikéw majatku oraz nie jest dokony-
wana ewidencja amortyzacji powstaja-
cych $rodkéw trwatych.
Generalnie proponuje sie, aby w trak-
cie przygotowania projektéw inwesty-
cyjnych standardowo byty analizowa-
ne, poza zagadnieniami wykonalnosci
technicznej, takze zagadnienia wyko-
nalnosci finansowej i prawnej, w tym
wykonalno$ci trwatego pomnozenia
kapitatu podmiotu publicznego lub da-
nej spotecznosci dzieki realizacji roz-
wazanych projektéow inwestycyjnych.
Dysponowanie takimi informacjami
moze znacznie utatwia¢ decydentom
dokonywanie wyboru projektéw in-
westycyjnych, stuzacych utrzymywa-
niu réwnowagi budzetowej oraz pod-
noszeniu poziomu zycia.

Podsumowujac, ze wzgledu na nad-

chodzaca zmiane warunkéw uzyski-

wania Srodkdw na inwestycje, wyda-
je sie konieczne systematyczne stoso-
wanie przez samorzady (jak rowniez
podmioty publiczne spoza sektora sa-
morzadowego) metod analizy efektyw-
nosci projektéw inwestycyjnych oraz
dokonywanie ich wyboru gtéwnie

w oparciu o wyniki tych analiz. Dla

stworzenia warunkéw, w ktérych moz-

liwe jest wybieranie najbardziej efek-
tywnych projektéw konieczne jest jed-
nak stosowanie:

a) zalozenia, zZe inwestycja ma stuzyc
pomnazaniu kwantyfikowanych ka-
pitatéw inwestoréw lub danych spo-
tecznosci,

b) odpowiednich klasyfikacji projek-
tow inwestycyjnych,

c) katalogéw wskaznikow efektyw-
nosci,

d) analizy opcji zakresu projektow,

e) specjalnie do tych celéw budowa-
nych systeméw informacyjnych,

f) informacji o konkretnym wptywie
projektdw na spoleczne otoczenie
inwestora,

g) rankingéw projektéw inwestycyj-
nych opracowywanych w oparciu
0 jasne kryteria. ®

* ekspert z zakresu zarzqdzania
irachunkowosci, prezes zarzqdu Grupy
Doradczej Polinvest

**specjalista z zakresu prawa
gospodarczego, wiceprezes zarzqdu
Grupy Doradczej Polinvest
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